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Abstract 
 
 So far it has been with the original self-evident that the Sports Volunteer be 
essential to materializing Sports in most studies. It is by no means essential to 
be understood that the cheap labor. The Sports Volunteer is one of involvement of 
Sports. In view of Teleology of Sport Administration, it is necessary that examining 
to question which the Sports Volunteer can increase the Sport life. 
 Therefore we did rearrange and analyze to 61 preceding studies, to find out that 
why is it necessary. As a result, preceding studies was classified into six category 
what “anecdotal report”, “theory and reality”, “behavior of participation”, “behavior 
of continuation”, “alteration of consciousness”, “other”. And we presented to two 
future researches by Critically considering as follows: 
 1) The Sports Volunteer Include the Sports to Volunteer as well as the Volunteer 
from Sports. But the research is nothing. We have to focus on the Volunteer from Sports 
because to find out identity in the Sports Volunteer, compared with general volunteer. 
 2) In the present study, we have demonstrated that there is no difference the Sports 
Volunteer and the General Volunteer at participation motive. By contrast, the 
Qualitative Research in preceding studies elucidated particular the process of 
consciousness Altering for the Sports Volunteer. It is necessary elucidate mean of 
experience as the Sports Volunteer. 
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Ⅰ．はじめに 
 
 1980 年代以降，市民マラソンや Jリーグ
の登場により，全国各地でスポーツイベン
トが開催され，一般市民がボランティアと
して大会運営に参加するようなった．1995
年には，阪神淡路大震災によってボランテ
ィア概念が国民に広く浸透し，1998 年の長
野冬期オリンピックでは 35,000 人ものボ
ランティアが活躍し注目を集めた．このよ
うに，スポーツ・ボランティアが浸透して
いくことで，それまでボランティアとして
捉えられることのなかったスポーツ指導者
などもスポーツ・ボランティアとして徐々
に認識されるようになってきた． 
 また，2010 年に策定された文部科学省の
「スポーツ立国戦略」では，新たなスポー
ツ文化の確立を目指し，スポーツを「する
人」や「みる人」だけでなく，「支える（育
てる）人」，いうなれば，スポーツ・ボラ
ンティアの存在が重要であることが示され
ている． 
 しかしながら，文部科学省（2014）の調
査によると，成人の過去 1 年間のスポー
ツ・ボランティア実施率は，1994 年の 6.1%
から，2010 年に 8.4%と最高値を記録してい
るものの，2012 年と 2014 年には 7.7%とな
っており，6%〜8%でほぼ横ばいの傾向で推
移していることが示されている．また，海
外（特にヨーロッパ諸国）との比較におい
ては，スウェーデン 25%，デンマーク 18%，
オランダ 18%となっており，日本のスポー
ツ・ボランティア実施率は，未だ低調であ
るといっても過言ではない．よって，上述
のような社会的事象からスポーツ・ボラン
ティアが我が国に定着していると判断する
のは危険である．このことは，地方公共団
体の募集するスポーツ・ボランティアに，
応募が皆無であったという報道（毎日新聞，
2014）などからも読み取れよう． 
 他方，スポーツ社会科学領域では，この
ような現実的なスポーツ・ボランティアの
広がりに伴って，それらを対象とした研究
が積極的に行われている．具体的には，初
期に学術領域で「スポーツ・ボランティア」
概念を提起した武隈（1997）が，それらの
行動原理の解明こそが第一の課題と指摘し
て以降，「参加動機」や「継続要因」を中
心に研究が進められてきた．だが，これま
で多くの研究が，スポーツ・ボランティア
はスポーツ現象の成立のために「必要不可
欠な存在」として，いわば前提として位置
づけられており，何故それらがスポーツ文
化の発展に無くてはならないものであるか
を問い直すことは不問とされてきた． 
 確かに，スポーツ・ボランティアは，ス
ポーツ事業成立のために欠くことのできな
い貴重な人的資源の一つである（松岡・小
笠原，2002）．磯谷（2008）は，イベント
開催に伴うアルバイト人件費をボランティ
アに置換したときのコスト削減効果やリス
クヘッジ効果を論拠にしながら研究を行っ
ているが，果たして，スポーツ・ボランテ
ィアは，このようにスポーツ組織の利益の
ために「必要不可欠」なのであろうか．そ
れとも，スポーツ・ボランティアの活躍を
促し，スポーツ事業をより魅力的なものと
するために「必要不可欠」なのであろうか．
残念ながら，この研究においては，その議
論がなされていない． 
 今日，多くのスポーツ組織が人的資源の
確保に苦慮している現状（松尾ら，1994；
志賀・荒井，2013）を鑑みれば，スポーツ・
ボランティアが「安い労働力」として捉え
られる危険性を多分に孕んでいることを認
識しなければならない（山口，1998）．ま
た，スポーツ・ボランティアのマネジメン
ト問題をスポーツ組織の安定経営などの問
題意識に依るのであれば，収益確保に繫が
る経営戦略論やマーケティング論といった
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一般の社会科学領域の研究がおおいにその
役割を果たすといえよう．だが，敢えてス
ポーツにおけるボランティアを「スポー
ツ・ボランティア」と捉え，スポーツ社会
科学領域で議論していく意義は，スポー
ツ・ボランティアが何故，スポーツ文化の
発展に不可欠たるかを明らかにすることに
他ならない．それにも関わらず，かかる問
題意識を真っ向から検討した研究はこれま
で皆無に等しい． 
 翻って，スポーツ・ボランティアは，規
模や対象者，営利非営利問わず，あらゆる
スポーツ経営の現場でみられる．先述の問
題意識は，スポーツ経営事象を対象とする
スポーツ経営学の範疇で当然に議論し得る
ものである． 
 清水（1997）は，拡大したスポーツ経営
領域の個別的諸研究を統合するために同領
域の基本価値として「スポーツ生活の向上
や豊かさ」或は「文化としてのスポーツの
創造的発展」を示した．つまり，スポーツ
経営学は，個別の経営体の要請に答えるの
ではなく，一人の生活者の論理に立った「ス
ポーツ生活の豊かさ」を考究することを基
本的な課題とするのである．そして，スポ
ーツ・ボランティアは，「支えるスポーツ」
という「するスポーツ」や「みるスポーツ」
と並ぶスポーツの関わり方の一つであるこ
とを勘案すれば，スポーツ経営学の領域に
おいては，スポーツ・ボランティア参加者
をスポーツ生活者の一人として捉え，その
個人の視点からスポーツ経営事象を検討し
ていくことが求められるのではないだろう
か．このことから，スポーツ経営学におい
ては，個々の経営体がスポーツ・ボランテ
ィアをいかに確保するかなどといった課題
を議論するのではなく，「スポーツ・ボラ
ンティアがなぜ個人のスポーツ生活を豊か
にするのか」，或は「どうすればスポーツ・
ボランティアが文化としてのスポーツの創
造的発展に寄与できるのか」といった問い
に答えるための研究課題を検討することが
焦眉の課題であると言えよう． 
 以上のことから，本研究では，これまで
のスポーツ・ボランティアに関する研究蓄
積を整理し，スポーツ・ボランティアが何
故スポーツ文化の成立に必要不可欠である
かを，スポーツ経営学の基本価値に照らし
て批判的に検討することで，同領域におけ
る今後の研究課題を提示することを目的と
する．  
 
Ⅱ．方法 
 
１．対象とした先行研究 
 対象とする先行研究は，「スポーツ・ボ
ランティア」について論じる論文であり，
NII 学術情報ナビゲータ（CiNii）により検
索を行なった注１）．その後，検出された論
文において参考・引用されている論文・文
献を補完した結果，参考文献にあげた論文
60 件，文献 1 件を対象とすることにした．
対象となった論文は，「学術誌（査読付き）」
が 9 件，「学術誌（査読無し）」が 16 件，
「大学研究紀要」が 34 件，「修士論文」が
1 件であり，期間は 1991 年から 2015 年の
ものであった． 
 なお，本論文の構成は，まず，スポーツ・
ボランティアの概念を整理し，その分析枠
組みを提示した．次に，先行研究を「研究
課題」で分類し，それを「研究カテゴリー」
に集約した上で，それぞれの内容の関係性
を整理した．最後に，それまでに得られた
結果を踏まえ，スポーツ経営学の立場から
スポーツ・ボランティアを巡る研究動向と
今後の課題について考察を行うこととした． 
 
２．スポーツ・ボランティア概念の整理 
 そもそも，スポーツ・ボランティアとは
なにか，その概念を整理したい．スポーツ・
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ボランティアが初めて募集されたのは，
1985年のユニバーシアード神戸大会である．
その後，既述のようにスポーツ・ボランテ
ィア概念が社会に認知され，スポーツ社会
科学領域でも学際的に取り上げられるよう
になる． 
 まず，武隈（1997）は，一般のボランテ
ィア概念にならって，スポーツ・ボランテ
ィアを「個人の自律的な決定と選択に基づ
く，公益性，非営利性を前提としたスポー
ツに関わる社会的活動，およびその行為主
体」と定義している． 
 次に，山口（1998）は，ボランティアの
「自主性」，「社会性」，「無償性」とい
った特性に基づき，スポーツ・ボランティ
アを「個人の自由意志に基づき，その知識・
技能や時間などを進んで提供し，社会に貢
献すること」と定義している． 
 そして，2000 年には，スポーツ・ボラン
ティアの実態を調査する研究協力者会議が
組織され，それを「地域におけるスポーツ
クラブやスポーツ団体において，報酬を目
的としないで，クラブ・団体の運営や指導
活動を日常的に支えたり，また国際競技大
会や地域スポーツ大会などにおいて，専門
的能力や時間などを進んで提供し，大会の
運営を支えたりする人」（スポーツにおけ
るボランティアの実態等に関する調査研究
者協力者会議，2000）と定義している．こ
の定義は，生涯学習審議会（1992）による
「個人の自由意志に基づき，その技能や時
間等を進んで提供し，社会に貢献すること」
という一般ボランティアの定義と，「自発
性」，「無償性」，「公共性」，「先駆性」
といった 4 つの一般ボランティアの基本的
理念を根拠としている．この調査によって，
スポーツ・ボランティアが包括的に理解さ
れ，以降の研究では，この定義，もしくは，
この研究協力者会議を中心的に進めた山口
（1998）の定義が多く用いられている． 
 さらに，日本スポーツボランティア・ア
ソシエーションは，スポーツ・ボランティ
アを「スポーツという文化の発展のために，
金銭的報酬を期待することなく，自ら進ん
でスポーツ活動を支援する人のこと」と定
義している（日本スポーツボランティア学
会，2008）．他にも，笹川スポーツ財団（2011）
は，「報酬を目的としないで自分の労力，
技術，時間を提供して地域社会や個人・団
体のスポーツ推進のためにおこなう活動の
こと」と定義している． 
いずれの定義も，個人の自主的ないし自
発的な報酬を目的としない社会的な活動で
あるボランティア概念に基づき定義がなさ
れており，スポーツ・ボランティアは，ス
ポーツ現場でのボランティアとして、ひと
まずは、理解できよう．では，なぜ敢えて
スポーツにおけるボランティアを「スポー
ツ・ボランティア」と定義し，一般ボラン
ティアと分けて研究していく必要があるの
だろうか． 
 
３．分析の枠組み 
（１）研究カテゴリーの生成 
 本研究では，スポーツ・ボランティアを
巡る研究動向を把握するために，先行研究
を主要な「研究課題」によって分類し，最
終的に「研究カテゴリー」として集約した
（表 1）．その結果，「事例報告（13 件）」，
「理論・実態（17 件）」，「参加行動（9
件）」，「継続行動（9 件）」，「意識変
容（7件）」，「その他（5件）」の 6つの
「研究カテゴリー」に分類された． 
 その方法としては，まず，複数の研究者
で，全ての先行研究における題目，キーワ
ード，本文の内容を確認し，研究シートを
作成した．次に，研究者間のトライアンギ
ュレーションにより，各先行研究から主要
な「研究課題」を抽出し，KJ 法を用いて「研
究カテゴリー」を生成した．この KJ 法とは，  
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表 1：スポーツ・ボランティア研究の動向 
研究カテゴリー 研究課題 n (%)
事例報告
連盟活動報告，海外事例報告，実践報告，事業実践報告，講座運営報告，活動実
践報告，活動報告，支援実践報告，プログラム実践報告，事例紹介，NPO運
用
報告 13 (21.7)
理
論・実態
行動原
理
，定義・分類，実態把握，指導者実態，国際ボランティア実態，外部指導者
実態，指導者
理
論構築，指導者専門性，活
用
実態，成立要件試論，総合型地域ス
ポーツクラブ試論，障害者スポーツ指導者実態，活動実施
状
況，組織運営実態，研
究動向，住民意識実態
17 (28.3)
参加行動 イメージ，参加動機類型，参加動機，ボランティア観，活動期待，ニーズ，依頼型ボランティアの参加動機，参加動機比較
9 (15.0)
継続行動 継続意欲，ドロップアウト，継続要因，組織コミットメント，動機づけ要因，継続参加プロセス，活動促進阻害要因
9 (15.0)
意識変容 住民意識変容，役割構造と意識変容，障害者へのイメージ・意識・態度変容，健康
感，障害者意識変容プロセス，意識変容プロセス，心
理
的プロセス
7 (11.7)
その他 保護者意識，コーチへの評価，まちづくり，組織化 5 (8.3)  
 
一見まとめようのない複数多様なデータを，
個人の思考だけでなく，複数人によって類
似性や共通性のあるものごとにカテゴリー
化し，これを繰り返すことで新たな意味や
構造を理解する方法である（川喜田,1967）． 
 この「研究カテゴリー」の生成であるが，
例えば，田引（2008）は，障害者スポーツ・
ボランティアを継続的に行っている参加者
の参加動機の特徴を明らかにし，ボランテ
ィアマネジメントの検討材料を得ることを
目的に，量的調査を実施している．その結
果，因子分析によって 7 つの参加動機因子
を抽出し，それらの特徴を考察している．
この研究の主たる研究課題は，障害者スポ
ーツ継続参加者の参加動機の特徴を明らか
にすることである．そこで，この研究の「研
究課題」を「参加動機」と位置づけ，他の
「イメージ」，「参加動機類型」，「ボラ
ンティア観」，「活動期待」，「ニーズ」，
「依頼型ボランティアの参加動機」，「参
加動機比較」といった「研究課題」と合わ
せて「参加行動」という「研究カテゴリー」
にまとめることとした．このように，他の
先行研究における「研究課題」と「研究カ
テゴリー」においても同様の手順で分類と
集約を行った．なお，「保護者意識」，「コ
ーチへの評価」，「まちづくり」，「組織
化」といった「研究課題」は，本研究の分
析枠組みでは集約化できないものであった
ため「その他」という「研究カテゴリー」
に位置づけている． 
 
（２）スポーツ・ボランティア関係性図の
措定 
 スポーツ・ボランティアに関する研究は，
1990 年代から，スポーツイベントのマネジ
メント課題の一つとして認識され研究が行
われるようになる．大規模スポーツイベン
トには，大量のスポーツ・ボランティアが
必要不可欠であるとされ，いかに人を集め
るかといった観点から「参加動機」や「イ
メージ」などの「参加行動」に関する議論
が積極的に行われた．同時に，障害者スポ
ーツや地域スポーツなどの日常的なスポー
ツ活動のマネジメント課題として，いかに
継続して参加してもらうかといった観点か
ら「継続要因」や「阻害要因」などの「継
続行動」に焦点が当てられるようになる．
また，そのようなスポーツ・ボランティア
の行動原理に関する研究を中心に進めなが
ら，その実態や課題を把握するような「理
論・実態」に関する研究も行われてきた．
そして，2000 年代からは，スポーツ・ボラ
ンティアを体験することで参加者にどのよ
うな変容をもたらすのかといった「意識変
容」に関する研究が行われるようになる．
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「その他」，周辺的な研究として「まちづ
くり」や「保護者意識」などに関する研究
が見られるようになる．また，随時，海外
の事例紹介や自らのボランティア活動の実
践報告をする「事例報告」が行われている． 
しかし，この「事例報告」からは理論的
な示唆が得られないため，それを除く 5 つ
の「研究カテゴリー」を一般的な参加行動
の流れと照らして，図 1 のようなスポー
ツ・ボランティア研究の関係性図を措定（作
成）した． 
以下，この関係性図について，5つの「研
究カテゴリー」の順に詳述していきたい．
なお，図 1および下記では，研究課題を「 」
に，研究カテゴリーを【 】で示すことと
する． 
 第一に，スポーツ・ボランティアは，参
加者という主体が，スポーツ・ボランティ
ア活動に参加し，継続参加者に至る（とき
には離脱しながら）という一連のプロセス
であると捉えることができる．スポーツ・
ボランティアは，スポーツの多様化ととも
にその活動も多岐に渡る．そのような活動
の「定義・分類」を行い「活動実施状況」
を把握する研究など，「行動原理」や「指
導者専門性」などの理論を構築し，その課
題を議論する研究は【理論・実態】に関す
る研究と位置づけている． 
 第二に，現実の参加者は，スポーツ・ボ
ランティアに関する「イメージ」や「ボラ
ンティア観」を有しており，それらを背景
に様々な「参加動機」を持ちながら活動に
関わっていく．このように，参加者がスポ
ーツ・ボランティアに参加するまでの過程
を「研究課題」とするのが【参加行動】に
関する研究である． 
 第三に，参加者は，実際の活動の中で様々
な体験をする．その「意識変容プロセス」
や「役割構造と意識変容」の関係性を捉え
る研究などは，【意識変容】に関する研究
である． 
 第四に，参加者は，スポーツ・ボランテ
ィア活動に参加することで，「継続要因」
などによって「継続意欲」や「組織コミッ
トメント」などを形成し，時には「ドロッ
プアウト」に至る．そうすることで，活動
を継続し，継続参加者としてスポーツとの
関わりを形成することになる．このような
スポーツ・ボランティアに継続参加してい
く要因を理解する研究は，【継続行動】に 
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関する研究である． 
 第五に，図 1 の関係性図によって体系化
し得ない各種の研究は，【その他】に位置
づけている． 
 本研究では，この関係性図を分析の枠組
みとし，5 つの【研究カテゴリー】の内容
を具体的に確認しながら，スポーツ・ボラ
ンティア研究の動向を把握するとともに，
今後の研究課題を検討していくこととする． 
 
Ⅲ．結果 
 
１．「理論・実態」に関する先行研究 
 スポーツ・ボランティアは，スポーツ現
象の多様化に伴い，その活動の種類も多岐
にわたる．そのため，スポーツ・ボランテ
ィアを理解する上では，それらの活動の範
囲を定め，どのような活動が行われている
のかを体系的に把握するような研究が行わ
れている． 
 先行研究では，ボランティア指導者の年
齢や活動様態などの実態を把握する研究
（高橋，2001），青年海外協力隊スポーツ
部門の派遣実績やスポーツ種目などの実態
を把握する研究（小栗，2001），地域スポ
ーツ団体の組織構造や役員活動などの実態
を把握する研究（谷藤，2005），障害者ス
ポーツ指導員の活動内容などの実態を把握
する研究（保井ら，2004）のように様々な
フィールドで，その活動実態を把握する研
究がなされている．また，スポーツ指導者
のあり方については，その専門性とボラン
ティア課題の議論が盛んになされている
（塩谷，2002；海老原，2002；海老原，2003；
松尾，2002）． 
 一方で，武隈（1997）は，スポーツ・ボ
ランティアを，活動の「方向性」に注目し
て「スポーツへのボランティア」と「スポ
ーツからのボランティア」の 2 つに分類し
ている．つまり，スポーツ・ボランティア
には，スポーツイベントやスポーツ指導と
いったスポーツの場で展開される活動と，
スポーツ団体やスポーツ選手が福祉施設を
訪問するなどといったスポーツ以外の場で
展開される活動の 2 種類の方向性があると
示唆している． 
 次に，山口（1998）は，「スポーツへの
ボランティア」を，日常的な場で行われる
「するスポーツ」，非日常的な場で行われ
る「みるスポーツ」の 2つに分類している．
その後，スポーツにおけるボランティア活
動の実態等に関する調査研究協力者会議
（2000）は，これまでの分類に具体的な活
動内容を盛り込み，スポーツ・ボランティ
アの分類を示している．この分類に従って，
先行研究を再整理すると「クラブ・団体（日
常的な場）」に関する研究が 38 件（63.3%），
「イベント（非日常的な場）」に関する研 
 
表 2：スポーツ・ボランティアの種類と先行研究 
分類 主体 役割内容 n (%)
ボランティア指導者 監督・コーチ，アシスタント指導者
運営ボランティア クラブ役員・幹事，世話係，運搬・運転，
広報・データ処
理
，競技団体役員等
専門ボランティア 審判員，通訳，医療救護，大会役員，
情報処
理
等
一般ボランティア 給水・給食，案内・受付，記録・掲示，
交通整
理
，運搬・運転，ホストファミリー等
アスリート・ボランティア プロスポーツ選手
トップアスリート
福祉施設・スポーツクラブ訪問，
イベント参加等
0 (0.0)
クラブ・団体ボランティアとイベント・ボランティアの複合的な研究1件（2%），いずれにも当てはまらない研究7件（12%）
※山口（2004）を一部修正
クラブ・団体ボランティア
日常的：活動の場
＝クラブ・スポーツ団体
イベント・ボランティア
非日常的：活動の場
＝地域スポーツ大会，
　 国際・全国スポーツ大会
38
14
(63.3)
(23.3)
 
山下博武・行實鉄平
44
スポーツ・ボランティアに関する研究動向　−スポーツ経営学からの批判的考察−
45− −
 -8-
究が 14 件（23.3%），「アスリート」に関
する研究が 0 件（0%），理論研究などこの
分類に当てはまらない研究が 7件（11.7%），
「クラブ・団体（日常的な場）」と「イベ
ント（非日常的な場）」の複合的な研究が
1件（1.7%）となった（表 2）． 
 このことから，同領域では，「スポーツ
へのボランティア」，特に日常的な場にお
ける研究が多いことが分かる．一方で，「ス
ポーツからのボランティア」については， 
全く焦点が当てられていない傾向がうかが
えた． 
 
２．「参加行動」に関する先行研究 
 スポーツ・ボランティアがスポーツ社会
科学領域に認識されてから現在に至るまで，
その「参加動機」に関する研究（松本，1999；
松岡・小笠原，2002；谷ら，2003；田引，
2008；内藤；2009；松永，2012；松野ら，
2012）が中心に進められ，これに関連して
「イメージ」に関する研究（新出ら，1998；
森谷，2002），「ニーズ」に関する研究（内
藤，2007）も行われている．特に，参加動
機に関する研究は，障害者スポーツや地域
スポーツのように様々なフィールドで研究
が行われている．そして，それらの研究蓄
積から明らかになったスポーツ・ボランテ
ィアの参加動機を，一般のボランティアに
おける参加動機（桜井，2007）と照らして
整理したものが表 3 である．その結果，ス
ポーツ・ボランティアの参加動機は，「利
他心」，「自己成長」，「社会適応」，「技
術取得・発揮」，「レクレーション」，「利
得・損失計算」，「規範的参加」，「理念
の実現」，「テーマや対象への共感」とい
った一般のボランティアと同様の因子が抽
出されていることが分かる．「テーマや対
象への共感」として「スポーツ」の要素が
多くなっているものの，スポーツ・ボラン
ティアに固有の参加動機は明らかにされて
いるとは言いがたい．これは，別言すれば，
スポーツ・ボランティアに固有の参加動機
は，存在しないということを意味している．  
 
３．「継続行動」に関する先行研究 
 スポーツ・ボランティアに関する研究は，
【参加行動】に並んで【継続行動】の研究
蓄積が多く存在する．まず，「継続要因」
に関する研究として，長ケ原ら（1991）は，
スポーツイベントのボランティア参加者を
対象に質問紙調査を実施し，日常的にスポ
ーツを行っている者の方がそのイベントへ
の継続意欲が高いことなどを明らかにして
いる．福山（2002）は，キャンプボランテ
ィア参加者を対象に質問紙調査を行い，活
動の満足度が後のボランティア参加に影響
を与えることを示した．磯谷（2008）は，
プロスポーツの試合ボランティア参加者を 
 
表 3：スポーツ・ボランティアにみられる参加動機因子 
桜井
（2007） 利他心 自己成長 社会適応
技術習得
・発揮
レクレー
ション
利得・損失
計算 規範的参加
理
念の実
現 テーマや対
象への共感
松本
（1999） ボランティア 自己成長 他律参加
技術習得
・発揮
レクレ
ーション 報酬 社会参加
参加者
交流支援
松岡・小笠原
（2002） 社会的義務 自己陶冶 組織的義務 キャリア 社交 学習・経験
個人的
興味
スポーツ
谷ら
（2003）
生
活変革 スポーツ
技能提供
仲間づくり 社会的有利 社会貢
献
田
引
（2008） 参加者支援 自己成長 依頼 報酬 社会貢
献 個人的
興味
スポーツ
内藤
（2009） 自己実
現
依頼 レジャー 地域貢
献
スポーツ
松永
（2012） 能力向上 社交
特
典 地域貢
献
スポーツ
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対象に質問紙調査を実施し，「選手・スタ
ッフ交流動機」，「利他・地域貢献動機」，
「スタッフ交流満足」，「自己効力感満足」，
「ボランティア集団性満足」，「組織コミ
ットメント」の 6 変数と活動継続意欲に有
意な相関があることを明らかにしている．
これに関連して，「組織コミットメント」
に関する研究も行われている（北村ら，
2005；行實，2009）． 
 以上の研究は，質問紙調査といった定量
的な研究に限定されていたが，定性的な研 
究も行われるようになっている． 
 志賀・荒井（2013）は，スペシャルオリ
ンピックに参加したボランティアに対して
インタビュー調査を実施し，ボランティア
の「恩恵・促進要因」と「負担・阻害要因」
を明らかにしている．具体的には，「恩恵・
促進要因」として「自分が成長できる」，
「アスリートの成長をみることができる」，
「楽しいと感じる」，「新しい出会いの機
会になる」，「自分で自由に動ける」，「偏
見をなくすことにつながる」，「上の立場
の人が出過ぎないようにしている」，「勝
利至上主義ではない」，「身体の状態が望
ましい」，「自分のペースで活動できる」，
「関わっている人たちがいい」といった要
素を示している．一方，「負担・阻害要因」
として，「知識・技術が不足している」，
「自分の都合を合わせるのが難しい」，「ア
スリートとの関わりが難しい」，「コーチ
の仕事に対する責任が大きい」，「コーチ
の仕事に対する負担が大きい」，「ファミ
リーの対応が難しい」，「スペシャルオリ
ンピックのプログラムに問題がある」，「ボ
ランティアの人数が足りていない」，「自
分の子どもが参加している」，「経済的な
負担がある」，「年齢が高い」，「自分に
は適正がないと思っている」といった要素
を示している． 
 さらに，大山ら（2012）は，継続的に知
的障害者スポーツのボランティア活動に従
事している大学生を対象にインタビュー調
査を実施し，大学生が多様な参加動機を持
ちながら活動へ参加し，活動の中でジレン
マの蓄積を経験し，それを通して指導者と
しての使命感を形成するといったボランテ
ィアへの継続参加プロセスを明らかにして
いる．そして，ボランティア活動に何らか
の楽しみを見出すことができれば継続的な
参加が期待できること，活動を継続するほ
ど楽しいことだけでなく，負担感が生じる
ような経験をすることで指導者としての使
命感を形成させ，それが継続意欲をより強
化する要因になることを示唆している． 
 以上のような一連の研究，特に定量的な
調査では，スポーツ・ボランティアの活動
継続として，個人属性や満足度，集団や組
織への帰属意識などが影響しており，運動
習慣や選手との交流期待が示されている点
は，スポーツ活動に特徴的な要素であると
言えよう． 
 また，定性的な調査では，アスリートに
関する継続・阻害要因が抽出されている他，
一定のジレンマが使命感を形成し継続意欲
を強化するなどといった定量的な分析では
捉えられなかった要因が多く報告されてい
る． 
 このように，【継続行動】に関する研究
は，定量的にその要因を分析する視点から，
その影響関係の複雑性を鑑みて定性的な分
析視角に焦点が当てられるようになってき
ていることが研究動向の特徴として指摘で
きる． 
 
４．「意識変容」に関する先行研究 
 既述のように，スポーツ・ボランティア
に関する研究は，スポーツイベントの主催
者や日常的にスポーツ活動を営む団体など
の要請に伴って，【参加行動】と【継続行
動】に関する研究が多く行われてきた．し
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対象に質問紙調査を実施し，「選手・スタ
ッフ交流動機」，「利他・地域貢献動機」，
「スタッフ交流満足」，「自己効力感満足」，
「ボランティア集団性満足」，「組織コミ
ットメント」の 6 変数と活動継続意欲に有
意な相関があることを明らかにしている．
これに関連して，「組織コミットメント」
に関する研究も行われている（北村ら，
2005；行實，2009）． 
 以上の研究は，質問紙調査といった定量
的な研究に限定されていたが，定性的な研 
究も行われるようになっている． 
 志賀・荒井（2013）は，スペシャルオリ
ンピックに参加したボランティアに対して
インタビュー調査を実施し，ボランティア
の「恩恵・促進要因」と「負担・阻害要因」
を明らかにしている．具体的には，「恩恵・
促進要因」として「自分が成長できる」，
「アスリートの成長をみることができる」，
「楽しいと感じる」，「新しい出会いの機
会になる」，「自分で自由に動ける」，「偏
見をなくすことにつながる」，「上の立場
の人が出過ぎないようにしている」，「勝
利至上主義ではない」，「身体の状態が望
ましい」，「自分のペースで活動できる」，
「関わっている人たちがいい」といった要
素を示している．一方，「負担・阻害要因」
として，「知識・技術が不足している」，
「自分の都合を合わせるのが難しい」，「ア
スリートとの関わりが難しい」，「コーチ
の仕事に対する責任が大きい」，「コーチ
の仕事に対する負担が大きい」，「ファミ
リーの対応が難しい」，「スペシャルオリ
ンピックのプログラムに問題がある」，「ボ
ランティアの人数が足りていない」，「自
分の子どもが参加している」，「経済的な
負担がある」，「年齢が高い」，「自分に
は適正がないと思っている」といった要素
を示している． 
 さらに，大山ら（2012）は，継続的に知
的障害者スポーツのボランティア活動に従
事している大学生を対象にインタビュー調
査を実施し，大学生が多様な参加動機を持
ちながら活動へ参加し，活動の中でジレン
マの蓄積を経験し，それを通して指導者と
しての使命感を形成するといったボランテ
ィアへの継続参加プロセスを明らかにして
いる．そして，ボランティア活動に何らか
の楽しみを見出すことができれば継続的な
参加が期待できること，活動を継続するほ
ど楽しいことだけでなく，負担感が生じる
ような経験をすることで指導者としての使
命感を形成させ，それが継続意欲をより強
化する要因になることを示唆している． 
 以上のような一連の研究，特に定量的な
調査では，スポーツ・ボランティアの活動
継続として，個人属性や満足度，集団や組
織への帰属意識などが影響しており，運動
習慣や選手との交流期待が示されている点
は，スポーツ活動に特徴的な要素であると
言えよう． 
 また，定性的な調査では，アスリートに
関する継続・阻害要因が抽出されている他，
一定のジレンマが使命感を形成し継続意欲
を強化するなどといった定量的な分析では
捉えられなかった要因が多く報告されてい
る． 
 このように，【継続行動】に関する研究
は，定量的にその要因を分析する視点から，
その影響関係の複雑性を鑑みて定性的な分
析視角に焦点が当てられるようになってき
ていることが研究動向の特徴として指摘で
きる． 
 
４．「意識変容」に関する先行研究 
 既述のように，スポーツ・ボランティア
に関する研究は，スポーツイベントの主催
者や日常的にスポーツ活動を営む団体など
の要請に伴って，【参加行動】と【継続行
動】に関する研究が多く行われてきた．し
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かし，2000 年代以降は，そのような研究と
ともに，スポーツ・ボランティア活動が参
加者の内面にどのような変化をもたらすの
かという研究が行われるようになる． 
 豊田・金森（2007）は，スポーツイベン
トボランティアに参加した大学生を対象に
インタビュー調査を実施し，大学生がボラ
ンティア活動を通じて「消極的態度→自己
変容→ボランティアに対する態度の変化」
といった心理的プロセスを辿ることを明ら
かにしている．また，スポーツを「する」
視点から，「支える」視点への移動が内的
に経験されていたことを示唆している． 
 岡田（2013）は，障害者スポーツ・ボラ
ンティアに参加した大学生にインタビュー
調査を実施し，大学生が障害者とのスポー
ツ活動を通じて，健常者である私と精神障
害者という 2 分した立場の捉え方から始ま
り，違和感や境界線のゆらぎを経験しなが
ら，障害の有無に影響されないチームの一
員として，お互いを認め合う協同的な関わ
りとなることで，私も精神障害者も地域社
会の一人であるといった同等性・当事者性
を理解するといった意識変容プロセスを明
らかにしている．また，従来，交流体験に
よって自らの精神障害者に抱くイメージが
払拭されて，肯定的でポジティブな正しい
知識や認識が芽生えると考えられていたが，
むしろ，交流体験によって精神障害者につ
いて整理がつかない状況に陥り，その不安
定さの中で知識の必要性を実感しながら，
体験と想像によるイメージを積み重ね再構
築させていくことを示唆している． 
 山下・行實（2015）は，プロスポーツの
試合運営ボランティアに参加した大学生を
対象に，グループインタビューを実施し，
大学生が様々な参加動機を持ちプログラム
に参加し，よい経験やにがい経験をしなが
らも仲間との恊働を通じて活動を乗り切り，
「サポーターからの影響」を大きく受け「チ
ームへの意識の変化」，「支える意識の変
化」，「観戦意識の変化」，「接客意識の
変化」の 4 つの意識を変化させるという意
識変容プロセスを示している． 
 以上のような研究蓄積からは，スポー
ツ・ボランティア参加者の体験の意味とそ
の意識変容プロセスが詳細に把握できる．
そして，従来の量的な調査で捉えきれてい
なかった一般ボランティアとスポーツ・ボ
ランティアの相違，つまり，スポーツ・ボ
ランティアに固有の活動の意義が示唆され
ている． 
 しかしながら，いずれの研究も対象が大
学生に限られている点が研究の限界として
指摘できよう． 
 
５．「その他」に関する先行研究 
 本研究で措定した分析枠組みでは分類で
きないスポーツ・ボランティアの研究とし
て，まず，堺（1997）は，スポーツイベン
トの「まちづくり」の効果についてボラン
ティアを対象に検証している． 
 次に，これまでのスポーツ・ボランティ
ア参加者を対象にした研究とは異なる視点
で，ボランティアを受ける側に焦点を当て
た研究として，大学生ボランティアに対す
る参加者や保護者の意識に関する研究（大
西ら，2010；大山ら，2011；大山，2015）
がみられる．また，李ら（2008）は，スポ
ーツ・ボランティア団体の形成過程につい
ての研究を行っている． 
 
Ⅳ．考察 
 
１．「スポーツからのボランティア」に関
する研究の必要性 
 以上のスポーツ・ボランティア研究の動
向から，今後の研究課題を提起したい．ま
ず，【理論・実態】に関する研究からは，
スポーツ・ボランティアの実態が明らかに
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なり，その課題が議論されるとともに，活
動の分類や役割が示されている．その分類
に基づいて先行研究を概観したところ，「ス
ポーツへのボランティア」の研究蓄積は豊
富であるにも関わらず，「スポーツからの
ボランティア」の研究は皆無であることが
指摘できる． 
 さて，「スポーツへのボランティア」は，
スポーツ現場でのボランティア活動のこと
である．しかし，スポーツ・ボランティア
は，これだけに留まらず「スポーツからの
ボランティア」をも含む概念である．つま
り，このことが，一般ボランティアと比し
て，スポーツ・ボランティア固有の特徴で
あると考えられる．例えば，「環境ボラン
ティア」は，海や山や我々の生活環境とい
った環境に関するボランティア活動であり，
「介護ボランティア」は，介護を必要とす
る人々へのボランティア活動である．これ
らが，活動主体となってボランティアを発
現することはない．しかし，スポーツの場
合，スポーツ活動そのものが自発的な活動
であるため，スポーツの活動主体が逆にボ
ランティア活動を発現するとも考えられる．
だからこそ，「スポーツからのボランティ
ア」の意味や役割を解明することは，スポ
ーツにおけるボランティアを敢えて「スポ
ーツ・ボランティア」として捉えて研究す
る意義の一つであると言えるのではないだ
ろうか．そして，その営みの可能性を探求
することで文化としてスポーツが広く認識
されていくことに寄与できると考える． 
 しかしながら，これまで，「スポーツか
らのボランティア」の活動主体は，「プロ
スポーツ選手」や「トップアスリート」と
して捉えられてきた．実際，2011 年の東日
本大震災の際には，多くのプロスポーツ選
手やトップアスリートがチャリティー活動
を展開した．だが，「スポーツからのボラ
ンティア」は，プロスポーツ選手やアスリ
ートによる活動に留まらない．例えば，J
リーグでは，各クラブのサポーターが開幕
前にスタジアムを清掃したり，マリンスポ
ーツでは，サーファーが海岸の美化活動を
展開したり，総合型地域スポーツクラブで
は，スポーツ以外の様々な活動を展開して
いる．このように，スポーツ・ボランティ
アは，多様に変化しており，「スポーツか
らのボランティア」の活動主体をプロスポ
ーツ選手やトップアスリートといったトッ
プレベル競技者に限定するのではなく，も
っと広範に捉えることが必要である．つま
り，「スポーツからのボランティア」の活
動主体を再考し，その実態や行動原理を明
らかにすることが，スポーツ・ボランティ
アにおける今後の研究課題の一つとして提
起できよう． 
 スポーツには，「する・みる・支える」
の 3 つの関わり方がある．そして，その関
わりの中で，スポーツ生活者が発現し，「ス
ポーツへのボランティア」に留まらない「ス
ポーツからのボランティア」が現実的に確
認できるのである．この関係性において，
「スポーツ生活者」と「スポーツからのボ
ランティア」がどのように結びつくのかと
いったことが具体的な研究課題として探求
される必要があると言えよう．いずれにせ
よ，現象として「スポーツからのボランテ
ィア」が確認できる現状を鑑みれば，まず
はその実態を明らかにし，理解していくこ
とが喫緊の課題であると考える． 
 他方で，これまでスポーツ・ボランティ
アは，「自発性」，「無償性」，「公共性」，
「先駆性」といった 4 つの一般ボランティ
アの基本的理念に基づいて定義されてきた．
しかし，既述した「スポーツからのボラン
ティア」の例であるサポーター団体のスタ
ジアム清掃活動などは，自分たちがいつも
利用しているスタジアムだからこそお返し
の意味も含めて，お互い様といった意識の
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「互酬性」に強く関係し発現していると考
えられる．このことから，「スポーツから
のボランティア」について言及する際には，
従来のスポーツ・ボランティアの定義を慎
重に検討しなければならないと考える． 
 
２．「体験の意味」を問う研究の必要性 
 次に，【参加行動】に関する研究では，
スポーツ・ボランティアの参加動機が解明
されているが，一般ボランティアのそれと
はほとんど相違がないことが本研究により
明らかとなった．このことは，スポーツ・
ボランティアの敷居の低さを示す一方で，
生活者の視点に立てば「スポーツ・ボラン
ティアでなければならない」理由が認識さ
れていないことを示している．しかし，【継
続行動】に関する質的な研究からは，スポ
ーツ・ボランティアに特異な継続要因が示
されている．また，【意識変容】に関する
研究においても，スポーツ・ボランティア
を体験することでしか得られないような変
化やその心理プロセスが明らかになってき
ている．具体的には，スポーツ・ボランテ
ィアに参加することで，参加者は「するス
ポーツ」から「支えるスポーツ」へ視点の
移行を経験しており，このことは豊かなス
ポーツ生活を形成する上で重要な役割を果
たすと考えられる．また，スポーツ・ボラ
ンティアを通して，観戦行動へポジティブ
な変容を示したりする点は，「みるスポー
ツ」の参画機会を高めることも想定できる．
そして，スポーツ・ボランティアが障害者
理解や接客意識の変容を促すなどといった
研究成果は，スポーツ・ボランティアが生
活者にとってスポーツ生活の向上といった
意味に留まらない新たな可能性を示唆する
ものである．だが，繰り返しになるが，こ
れまでのスポーツ・ボランティアを巡る研
究は，個別の経営体の要請に答える形で，
【参加行動】や【継続行動】に関する研究
が中心に進められ，結局，「スポーツ・ボ
ランティア」でなく，「スポーツ場面にお
けるボランティア」の行動原理の解明に終
止してきた．そこで，本研究では，従来の
「スポーツ・ボランティアの行動原理の解
明」といった研究課題から，「スポーツ・
ボランティアを経験する意味」という研究
課題への同領域のパラダイムシフトを 2 つ
目の研究課題として提示したい．特に，そ
のような研究課題を探求するためには，量
的な調査では限界があり，その体験の意味
を体系的に把握するような定性的な研究技
法による研究蓄積が必要であると考える． 
 また，それとともに，生涯学習やサービ
スラーニングなどの観点を基に，スポー
ツ・ボランティアが生活者に与える「効果」
を検討する視点も重要であろう．そして，
このような生活者の論理に立った研究，即
ち，スポーツ経営学の基本価値と照らして，
スポーツ・ボランティアの研究課題を解明
することでこそ，スポーツ・ボランティア
のマネジメント課題を真に議論できるもの
と考える． 
 
Ⅴ．おわりに 
 
 本研究では，これまで「何故スポーツ文
化の成立にスポーツ・ボランティアが必要
不可欠なのか」といった基本的な問いが不
問とされてきたことを問題の背景として，
先行研究を整理し，スポーツ経営学の基本
価値と照らして考察することで，以下の 2
つの研究課題を提示することができた． 
 具体的には，①「『スポーツからのボラ
ンティア』に関する研究の必要性」と，②
「体験の意味を問う研究の必要性」の 2 点
であった．そして，これらの研究課題を検
討することが，スポーツ・ボランティアの
真の普及・発展に寄与し，スポーツ・ボラ
ンティアが何故スポーツ現象に必要不可欠
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たるかを解明する手掛かりになると考える． 
 しかし，本研究では，これらの課題を検
討するにあたって，これまでのスポーツ・
ボランティア研究を「研究課題」によって
整理したが，「年代別」による動向を提示
するには至らなかった．研究動向を正確に
把握するには必要な試みではあるが，概略
的な記述に留まっている点は，本研究の限
界として指摘されよう．また，スポーツ・
ボランティアの研究動向を把握することで，
同領域の研究課題を提示することができた
ものの，関連する「一般ボランティア」に
関する研究蓄積，数多ある海外の研究蓄積
や オ ー ス ト ラ リ ア の Volunteer 
Involvement Program（VIP）にみられる海
外先進事例（山口，2004）を議論の範疇に
含めることができていないこと，そして，
具体的な研究対象や研究方法について言及
できていないことは，文献研究である本研
究の課題として今後の実証研究を通して考
究していきたい． 
 
注 
 
１）2015 年 7 月 22 日時点において「スポ
ーツ ボランティア」をキーワード検索した
結果，266 件が検出された．ただし，キー
ワード検索の結果，検出されたもののスポ
ーツ・ボランティアについて論じられてい
ないものなどは省いている． 
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